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(Dag x tijdstip).

Op vrijdag en zaterdag zal relatief meer worden
ingebroken op tijdstippen tussen 0.00 uur en 06.00 uur.
De achterliggende reden is dat op uitgaansavonden er
relatief meer wordt ingebroken door een lager ingeschatte
pakkans en een sterkere motivering voor vooral de jonge
inbreker. Zie ook hypothese nr. 3 en 4.

(Dag x werkwijze, gereedschap).

In het weekend komen lichtere werkwijzen meer voor dan de
zwaardere MO's.

We gaan er van uit dat er dan meer gelegenheidsdaders op
pad zijn, die minder voorbereidingen treffen en dus ook
minder goed uitgerust zijn met zwaar gereedschap.
(Tijdstip x opklimming via).

's Nachts relatief opklimming dan overdag.

Opklimmen is een opvallende bezigheid, waardoor de pakkans
wordt vergroot. 's Nachts zal de pakkans bij opklimmen
minder zijn door de slechte zichtbaarheid.

(Tijdstip x werkwijze).

's Nachts wordt relatief meer gebruik gemaakt van stille
werkwijzen dan overdag

Het achtergrondlawaai werkt overdag als camouflage voor de
meer lawaaiige werkwijzen (lagere pakkans).

(Tijdstip x extra poging).

Overdag wordt er relatief vaker een extra poging gewaagd
dan 's nachts.

Verklaring: als het met de subtiele (stille) methode niet
gaat, blijft vaak allen nog "geweld" over, en dat is 's
nachts te link in verband met de alom heersende stilte.
(Tijdstip x gereedschap).

Stille gereedschappen (boor, valse sleutel) worden 's
nachts relatief vaker gebruikt dan lawaaiige gereedschappen
(breekijzer, steen).

Verklaring: de lawaaiige gereedschappen brengen 's nachts
een te hoge pakkans met zich mee.

(Objectsoort x werkwijze): zie paragraaf 1.3.
(Objectsoort x extra poging): zie paragraaf 1.3.
(Objectsoort x gereedschap).

Bij woningen verwachten we zwaarder gereedschap dan bij
niet-woningen.

Verklaring: niet-woningen hebben lichter hang- en sluitwerk
(beter toegankelijk) dan woningen, waardoor zwaar
gereedschap niet nodig is.

(Woningsoort x werkwijze, gereedschap , extra poging).
Hier zijn een drietal hypothesen gecombineerd vanwege de
sterke samenhang tussen de variabelen.

Bij luxere woningen (villa’s) zal een relatief zwaardere
Ma en gereedschap worden gebruikt en er vaker een extra
poging plaatsvinden.

De verklaring kan weer gezocht worden in de mate van
technopreventie en de buithoogte.
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(Zijde x verdieping, zijde x opklimming).

Het opklimmen langs een gevel naar een hogere verdieping
zal realtief vaker aan de achterzijde voorkomen dan aan de
voorzijde.

Een opvallende wijze van inbreken zoals opklimmen vraagt om
een slechtere zichtbaarheid - deze is aan de achterzijde
over het algemeen kleiner dan aan de voorzijde.

(Zijde x opening).

We verwachten aan de voorzijde relatief meer inbraken via
de deur en relatief minder via het raam, dan aan de
achterzijde.

De verklaring: aan de voorzijde zijn de deuren eenvoudiger
toegankeli jk doordat daar de brievenbussen zijn. Ramen zijn
aan de voorzijde juist moeilijker toegankelijk (vaak geen
openstaand raam aanwezig).

(Zijde x werkwijze, gereedschap).

We verwachten dat aan de achterzijde de zwaardere
werkwijze relatief vaker voorkomen.

Ook hier is de verklaring de kleinere pakkans door slechte
zichtbaarheid.

(Zijde x extra poging).

Aan de achterzijde meer extra pogingen dan aan de
voorzijde.

Verklaring: aan de achterzijde heeft men beter de
gelegenheid om langer bezig te zijn c.q. een extra poging
te wagen (geen kans om door passanten op straat opgemerkt
te worden).

(Verdieping x opening).

We verwachten dat er op de begane grond minder vaak door
een raam wordt binnengedrongen dan op hogere verdiepingen.
De verklaring is het bewonersgedrag: op de bovenetage(s)
laat men de ramen eerder open staan.

(Verdieping x werkwijze, gereedschap).

Op de verdiepingen worden relatief minder zware

werkwijzen en gereedschappen gebruikt dan op de begane
grond.

Ook hier geldt de verklaring van de mate van
technopreventie en het bewonersgedrag (sluiten van ramen en
deuren) .

(Verdieping x extra poging).

We verwachten op verdiepingen relatief minder vaak een
extra poging dan op de begane grond.

Achtergrond is het slechter afsluiten van deuren en ramen
op de hogere etages.

(Verdieping x aanwezigheid).

Tijdens de aanwezigheid van bewoners zal er relatief meer
op de begane grond worden ingebroken dan op de hogere
verdiepingen.

De verklaring: bij aanwezigheid is de pakkans hoger, en zal
de inbreker afhankelijk zijn van een snelle methode -
bovendien is bij aanwezigheid de kans groter dat op de
begane grond een deur of raam openstaat, bijvoorbeeld 's
nachts als de bewoners slapen, zodat de toegankelijkheid
van de begane grondverdieping groter is.
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38. (Opklimming via x opening).
Op hogere verdieping wordt relatief meer door het raam
binnengedrongen en relatief minder via de deur.
Voor de verklaring verwijzen we naar hypothese 34.

39. (Opklimming via x werkwijze, gereedschap).
Bij opklimmen lichtere werkwijzen en gereedschappen dan
wanneer men niet opklimt.
Zie voor verklaring hypothese 35.

40. (Opklimming via x aanwezigheid).
Geen opklimming bij aanwezigheid, wel opklimming bij
afwezigheid.
Zie ook hypothese 37. Verklaring: bij aanwezigheid deuren
en ramen ook op de begane grond minder goed afgesloten, bij
afwezigheid alleen op bovenverdieping.

41. (Opening x werkwijze).
We verwachten bij deuren relatief meer forceren, en bij
ramen meer uitnemen en breken.

42. (Opening x extra poging).
We verwachten dat bij deuren relatief vaker een extra
poging wordt ondernomen dan bij ramen.
Achtergrond: deuren krijgen meer aandacht krijgen bij (en
bieden meer mogelijkheden tot) beveiliging.

43. (Opening x gereedschap).
De verwachting luidt dat bij deuren zwaarder gereedschap
wordt gebruikt en bij ramen lichter.
De verklaring ligt in de toegankelijkheid: bij deuren wordt
meer aandacht besteed aan de technopreventie.

4Y4 . (Opening x aanwezigheid).
Bij aanwezigheid wordt er relatief vaker via de deur
ingebroken.
De achtergrond zoeken we weer in de zorgvuldigheid van het
afsluiten: bij aanwezigheid zal de deur niet altijd op slot
zijn (nachtslot!), bij afwezigheid wel.

5. (Werkwijze x extra poging).
Bij lichtere werkwijzen relatief vaker een extra poging,
dan bij zwaardere.
De verklaring ligt voor de hand: bij zwaardere werkwijzen
is de kans dat de eerste keer raak is groter.

46. (Werkwijze x extra poging): zie paragraaf 1.3.

47. (Extra poging x gereedschap).
Bij zwaarder gereedschap verwachten we minder vaak een
extra poging.
Zie hypothese U45. Ook hier geldt weer dat bij zwaar
gereedschap de kans groter is dat het de eerste keer lukt.

48. (Extra poging x aanwezigheid): zie paragraaf 1.3.

49. (Extra poging x ontvreemde goederen).
We verwachten dat bij een hoge buit er vaker sprake is
geweest van een extra poging om binnen te komen.
Indien de inbreker veel verwacht zal hij eerder een extra
poging wagen. We gaan er bij deze hypothese van uit dat de
werkeli jke buit vergelijkbaar is met de verwachte buit.

50. (Gereedschap x aanwezigheid): zie paragraaf 1.3.
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51. (Gereedschap x ontvreemde goederen).
Bij zwaar gereedschap verwachten we een grotere buit.
De verklaring: indien er 'zwaar' gereedschap wordt gebruikt
zullen we te maken hebben met inbrekers die een grote buit
verwachten.

52. (Aanwezigheid x ontvreemde goederen).
We verwachten dat bij aanwezigheid de gestolen goederen
van mindere waarde zullen zijn.
Indien de bewoners thuis zijn zal de inbreker minder
gelegenheid hebben om naar waardevolle voorwerpen te zoeken
(sieraden bewaart men vaak in de slaapkamer en veel
inbrekers zullen het niet durven om daar te gaan zoeken als
de bewoners daar liggen te slapen).
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BIJLAGE 2: HELING-VRAGEN DADERINTERVIEWS

Bij 17 van de 38 interviews zI"jn als extraatje zeven vragen
over heling gesteld. Het doel daarvan was niet zozeer om extra
informatie te verkrijgen, maar om uit te proberen of vragen
naar heling iets op kan leveren.

Omdat de resultaten niet tegenvielen, worden in deze bijlage de
resultaten van die zeven vragen gepresenteerd.

Allereerst werd gevraagd of de inbreker al voordat hij een

inbraak ging plegen, wist aan wie hij de buit zou gaan
verkopen. Tabel 1 geeft een overzicht.

Tabel 1: heler al bekend voor inbraak

ja, (bijna) altijd 7
soms 4
nee, (bijna) nooit Yy
eerst niet, later wel _2

totaal 17

In 7 gevallen was de heler van tevoren bijna altijd bekend.
Vier geinterviewden gingen bijna altijd op pad zonder dat ze
een afnemer hadden. Twee daders deden dat aanvankelijk ook,
maar later zorgden zij ervoor dat ze er wel zeker van waren dat
ze hun spullen kwijt konden.

We zullen nu bekijken hoe snel de inbreker zijn buit
doorverkocht.

Tabel 2: tijdstip van verkoop buit

zo snel mogelijk na inbraak 15
wachtte een paar dagen 1
soms snel erna, soms na een tijd =
overig 1

totaal T7

Eén dader verkocht waardepapieren direct door, maar
video-apparatuur pas later.

Een andere dader wachtte bij al zijn spullen een paar dagen met
verkopen. Bijna alle geinterviewden zorgden echter dat ze hun
buit zo snel mogelijk kwijt waren.



134

We zullen nu bekijken of de gestolen goederen altijd aan
dezelfde persoon werden verkocht of steeds aan een andere.

Tabel 3: heler al dan niet altijd dezelfde persoon

steeds dezelfde persoon 5
een paar vaste personen 8
steeds anderen y
overig 1
totaal 17

Eén dader verkocht gestolen waardepapieren altijd aan dezelfde
persoon, maar had voor video-apparatuur steeds andere afnemers.
De helft van de ondervraagde inbrekers bleken hun goederen af
te zetten bij een paar vaste personen.

Vijf daders hadden één vaste heler.

Vervolgens werd gevraagd of de heler een goede vriend of kennis
was. Tabel 4 geeft een overzicht.

Tabel 4: relatie met heler

heler was goede vriend of kennis
heler was soms vriend, soms onbekende
heler was meestal onbekende

ik verkocht meestal zelf

overig

INI\)NO’\

totaal

=
S

De dader kende de heler bijna even vaak wel als niet
persoonlijk. Eén dader kende zijn heler alleen van gezicht, van
straat. Een ander kende de heler, een juwelier, wel, maar niet
persoonlijk als vriend of kennis.

Tabel 5 geeft een overzicht van de factoren waar de dader op
lette bij het zoeken van een heler.
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Tabel 5: relevante factoren bij zoeken heler

dat hij hoge prijzen bood

dat hij alles wilde kopen

dat ik er op vertrouwen kon

dat hij mij niet zou verlinken
dat zijn prijzen constant waren
dat hij me goede tips gaf

dat hij makkelijk door mij te
vinden was

overig

onbekend _1

=\ \0 (oA

N W

totaal 3y

*= Men gaf soms meer dan één mogelijkheid aan.

Het meest werd de factor genoemd dat de dader er op moest
kunnen vertrouwen dat hij niet door de heler verlinkt zou
worden. Daarna werd het kenmerk dat hij hoge prijzen bood,
belangrijk gevonden al was één dader van mening dat het
belangrijker was dat hij al zijn gestolen goed kwijt kon dan
dat de geboden prijs hoog was.

Onder "overig" valt onder andere één dader die niet zelf een
heler zocht aangezien de heler hem benaderd had om "op
bestelling" goederen te ontvreemden.

We zullen nu bekijken waar de verkoop zoal plaatsvond.

Tabel 6: plaats van verkoop

woning

schuur

winkel

café

gokhal, casino
markt

overig
onbekend _2

P I \S RO I U

totaal 20*

®*= Men gaf soms meer dan één

mogelijkheid aan.
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Woningen en café's scoren bij de geinterviewden relatief hoog
als verkooppunt. Slechts één keer vond de verkoop plaats in een
winkel en wel in een juwelierszaak (het ging hier om de
juwelier die "bestellingen" plaatste bij de inbreker, zie de
tekst onder tabel 5). Als overige antwoorden werden gegeven: op
parkeerplaatsen, maakt niet uit, kan overal, afhankelijk van de
omstandigheden, afhankelijk van het soort goederen
(waardepapieren in het café maar apparatuur op straat).

Eén geinterviewde merkte op dat de verkoop weliswaar in het
café plaatsvond, maar dat de daadwerkelijke aflevering van de
buit vervolgens buiten het café onder vier ogen plaatsvond.

Al met al een vrij diffuus beeld van de verkoopplaats.

Tenslotte is gevraagd of de inbreker direct op de heler

afstapte of dat hij handelde via een tussenpersoon.
Tabel 7 geeft een overzicht.

Tabel 7: gebruik van een tussenpersoon

inbreker stapte direct naar heler 15
soms direct, soms via tussenpersoon 1
meestal via tussenpersoon -
overig 1

totaal 17

Bijna alle geinterviewden stapten zelf naar een heler.
Slechts één dader gebruikte soms een tussenpersoon.

Onder "overig" valt de inbreker die niet zelf naar de heler
stapte omdat dat bij hem de heler een "bestelling" plaatste.

Samenvatting

Overzien we de zeven vragen over heling, dan levert dat een
beeld van haast en geringe vastigheid van de heling-fase op
(heler lang niet altijd een bekende, vaak ook voor het plegen
van de inbraak nog niet bekend, lang niet altijd dezelfde en
verkoop op verschillende plaatsen). De verkoop gebeurt zo snel
mogelijk na de inbraak, waarbij men direct op de heler afstapt.
Ondanks deze haast is de factor "betrouwbaarheid" heel
belangrijk bij de keuze van een heler.

Door de kleine aantallen (17 interviews) blijft het bij
vermoedens.

Wat we wel met enige stelligheid durven zeggen, is dat het
meenemen van vragen over heling in een eventuele volgende
interviewronde de moeite waard is.



